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RESUMEN
En este estudio, se realizó un análisis general y comparativo 
sobre cómo los estudiantes universitarios usan dispositivos digi-
tales móviles con fines educativos en diversos lugares y espacios 
dentro y fuera de los establecimientos universitarios en España y 
América Latina. Se analiza una muestra total de 886 estudiantes 
(442 españoles y 444 latinoamericanos) correspondientes a cinco 
universidades españolas y cinco latinoamericanas. La metodología 
de investigación se basó en el análisis factorial y la comparación 
entre grupos con pruebas paramétricas y no paramétricas. Los 
resultados muestran que el uso educativo de dispositivos digitales 
móviles en el mundo hispano consiste en su mayor parte en el 
uso de teléfonos inteligentes y tabletas dentro de las instalaciones 
universitarias, principalmente en cafeterías, pasillos, aulas y biblio-
tecas universitarias. Los estudiantes españoles y latinoamericanos 
usaron tabletas dentro y fuera de las instalaciones universitarias 
para almacenar y recuperar información, y teléfonos inteligentes 
para compartir información y contenido educativo.
PALABRAS CLAVE: DISPOSITIVOS DIGITALES MÓVILES, 
UBICUIDAD, MOVILIDAD, EDUCACIÓN SUPERIOR, ESPAÑA, 
AMÉRICA LATINA.
1 INTRODUCCIÓN
Los procesos de enseñanza-aprendizaje y la interacción social 
entre los estudiantes de Educación Superior ya no tienen lugar 
solo en espacios físicos y determinados en los campus universi-
tarios, como ha sido el caso hasta hace unos años. El espacio y 
el lugar de ubicación de los estudiantes ya no es un factor deter-
minante para la interacción académica o personal que puede ser 
parte del proceso de enseñanza-aprendizaje en las universidades 
actuales. Este contexto de movilidad y ubicuidad se ve favorecido 
por las infraestructuras tecnológicas de conexión de dispositivos 
digitales (Fryer, 2017; Mercier & Higgins, 2013; Sevillano & 
Vázquez-Cano, 2015). Los estudios que se han llevado a cabo 
sobre la ubicuidad y el uso de dispositivos digitales móviles en 
diversas partes del mundo se han centrado principalmente en 
el uso educativo y el potencial de estos dispositivos (Ahmed & 
Parsons, 2013; Cochrane, 2014; Keengwe, 2015), entre muchos 
otros. Asimismo, los informes realizados por varias compañías 
tecnológicas se basan principalmente en el análisis de patrones de 
uso de los dispositivos según algunas variables: edad y sexo de 
los usuarios, número y naturaleza de las aplicaciones instaladas y 
utilizadas, frecuencia, rango de tiempo de conexión, duración de 
la conexión, etc. (Pearson, 2014; UNESCO, 2013).
Por el contrario, el análisis del espacio y del lugar donde los 
usuarios emplean dispositivos móviles digitales se ha limitado 
principalmente al aspecto geográfico-urbano utilizando aplicacio-
nes de geolocalización (Liao, 2015). La influencia del espacio y 
del lugar desde donde se conectan los usuarios a los dispositivos 
móviles y por qué lo hacen apenas ha sido estudiado en el campo 
de la educación (Dennen & Hao, 2014; Ponce, & Pagan-Maldona-
do, 2017; Vázquez-Cano, 2012). Las implicaciones del estudio de 
los lugares desde los cuales los estudiantes universitarios utilizan 
dispositivos digitales móviles podrían tener profundas repercu-
siones en el entendimiento de los nuevos patrones de uso de estos 
dispositivos en el aprendizaje, en la adaptación y la mejora de 
las infraestructuras tecnológicas y espaciales en los campus uni-
versitarios, en la mejora de los modelos de interactividad grupal 
para estudiar, en la realización de contenidos adaptados al lugar 
y a las necesidades de los estudiantes, en la adaptación del for-
mato de los contenidos educativos a diversos dispositivos y, en 
definitiva, en la oferta de una mejor respuesta tecnológica, social 
y de contenidos para los estudiantes que utilizan dispositivos di-
gitales móviles como otro recurso para el estudio y la interacción 
social desde múltiples ubicaciones. Por lo tanto, el objetivo de 
este estudio es analizar los espacios y lugares donde los estu-
diantes universitarios españoles y latinoamericanos utilizan sus 
dispositivos digitales móviles (teléfonos inteligentes, tabletas y 
computadoras portátiles) con fines educativos y establecer los di-
ferentes patrones y lugares de uso entre las dos áreas geográficas 
del mundo hispano.
1.1. Aprender en una sociedad ubicua
El aprendizaje ubicuo es un nuevo paradigma educativo en el cual 
los estudiantes enfrentan el aprendizaje desde una perspectiva 
más global y donde el espacio físico no es una variable deter-
minante para el aprendizaje (García, 2014). Entornos y lugares 
no formales –cafeterías, calles, en los medios de transporte, en 
casa, redes sociales, entornos de juego, medios de comunicación 
y cultura popular, lugares de trabajo, etc.– se convierten en nue-
vos entornos de aprendizaje (Barbosa, Barbosa, & Wagner, 2012; 
Buckingham & Ferguson, 2012; Keengwe, 2015; UNESCO, 
2013). La Educación Superior aún está tratando de comprender, 
analizar y adaptarse a este nuevo entorno social y educativo; sin 
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embargo, lo cierto es que las universidades no pueden ignorar 
este nuevo contexto de ordenador móvil (Dennen & Hao, 2014). 
En este contexto social y educativo, la ubicuidad trae cambios 
profundos en la experiencia del aprendizaje de los estudiantes 
proporcionándoles las competencias y habilidades necesarias tan-
to para la educación como para el entorno social y laboral (Ahmed 
& Parsons, 2013; Taylor, 2015). Por lo tanto, la ubicuidad en el 
proceso de aprendizaje requiere considerar el uso masivo de dis-
positivos móviles. Las teorías más avanzadas sobre el aprendizaje 
sostienen que los alumnos no absorban de forma pasiva conoci-
mientos significativos personales, sino que los crean activamente, 
basándose en sus experiencias del mundo (Cope & Kalantzis, 
2009). Desde el momento en el que usamos la tecnología web 
para dar sentido al mundo que nos rodea, a través de blogs, wikis, 
mashups, podcasts, software social, mundos virtuales, etc., re-
creamos un mundo real basado en el mundo virtual, combinando 
ambos, ya que se retroalimentan mutuamente (Sevillano & Váz-
quez-Cano, 2015; Vázquez-Cano, Fombona, & Fernández, 2013). 
En las investigaciones actuales sobre los sistemas educativos de 
ubicuidad, se está experimentando con servicios personalizados 
para estudiantes basados  en su contexto, una tendencia que se ha 
llamado context-sensitive u-learning (aprendizaje ubicuo sensible 
al contexto) (Yahya, Ahmad, & Jalil, 2010). Con respecto al uso 
de dispositivos móviles en la Educación Superior, también se pue-
den crear oportunidades educativas nuevas y sin precedentes. Esta 
integración puede dar lugar a una conciencia situada que conecta 
el conocimiento de los entornos formales de aprendizaje de for-
ma más directa con las prácticas del aprendizaje informal y, a su 
vez, hace que estas experiencias educativas estén más disponibles 
para su posterior reflexión y discusión en el aula (Vázquez-Cano, 
2013). Estudios recientes han relatado que los diseños híbridos 
ayudan a los estudiantes a reconciliar los diferentes niveles de 
conocimiento y experiencia en los entornos de aprendizaje for-
mal e informal. Varios estudios han apoyado la observación de 
que la “documentación móvil” en entornos auténticos mejoró la 
“conciencia situada” y la implicación inmediata (Pimmer, Ma-
teescu, & Gröhbiel, 2016; Uzunboylu, Cavus, & Ercag, 2009). 
Los autores declararon que estas diferencias se explicaron por las 
características del teléfono móvil que permiten una implicación 
más inmediata y situada. Además, se ha observado que plantear 
preguntas y difundir ejercicios de activación para la evaluación 
formativa a través de dispositivos móviles estimula y activa a los 
estudiantes en las aulas (Wang, Novak, & Pan, 2009). Más allá 
de las posibilidades didácticas, existen evidencias principalmente 
cualitativas que demuestran que los dispositivos móviles pueden 
ayudar a los estudiantes cuando se desplazan, permitiéndoles cap-
turar pensamientos efímeros, en forma de grabaciones de audio 
relacionadas a situaciones laborales (Wang, Wiesemes, & Gib-
bons, 2012), la toma rápida de apuntes de ideas (Schepman et al., 
2012; Taylor et al., 2010) y de fotografías a modo de recordatorios 
instantáneos (Pimmer, Mateescu, & Gröhbiel, 2016; Chavez-Bar-
boza, Trujillo-Torres, López-Núñez, & Sola-Martínez, 2017).
Por otra parte, el uso de dispositivos digitales puede conllevar 
una cierta hibridación, la cual fomenta la “conciencia situada”; 
es decir, conectar situaciones de aprendizaje desde los mundos 
de vida de los usuarios con entornos de aprendizaje más forma-
les a través de la colaboración orquestada. El cruce de contextos 
también incorpora la integración de entornos de aprendizaje 
formales e informales. Este aspecto se destaca con frecuencia 
en la literatura relacionada al aprendizaje móvil (Cook, Pachler, 
& Bradley, 2008) y también a otros campos relacionados, como 
los entornos personales de aprendizaje (Dabbagh & Kitsantas, 
2012). Confirmando revisiones de la literatura anteriores, la gran 
mayoría de los estudios sobre el aprendizaje móvil y ubicuo 
mostraron efectos positivos. Sin embargo, la evidencia empírica 
favorece una aplicación amplia del aprendizaje móvil y ubicuo 
en entornos de Educación Superior es todavía limitada. Además, 
hay hallazgos, principalmente cualitativos, para demostrar que 
los dispositivos móviles ayudan a los estudiantes en desplaza-
miento, permitiéndoles capturar pensamientos efímeros, en 
forma de grabaciones de audio relacionadas con situaciones de 
trabajo (Wang et al., 2012), la toma rápida de apuntes de ideas 
(Schepman et al., 2012; Taylor et al., 2010) y de fotografías a 
modo de recordatorios instantáneos para su uso posterior, co-
nectando sus observaciones con conceptos y conocimientos 
adquiridos en la educación formal (Pimmer, Mateescu, & Gröh-
biel, 2016). Las universidades e instituciones de Educación 
Superior deben avanzar hacia procesos de enseñanza bajo for-
matos múltiples accesibles desde cualquier lugar y en cualquier 
momento para que tanto la enseñanza como los procesos de 
aprendizaje se enriquezcan con la posibilidad de un proceso de 
aprendizaje continuo, hiperconectado, altamente colaborativo y 
que permita la retroalimentación. Una estructura de aprendizaje 
que debe surgir de los procesos naturales de aprendizaje en la 
sociedad ubicua. El mundo laboral y empresarial exige un nue-
vo tipo de trabajadores, altamente flexibles y competentes en un 
mundo cambiante, altamente hiperconectado con habilidades 
de trabajo colaborativas, multiplataforma y ubicuas. Este hecho 
conduce a las universidades a generar nuevas estructuras y for-
matos tecnoeducativos que son más flexibles y se adaptan a las 
situaciones sociales y profesionales actuales, teniendo en cuen-
ta que probablemente dentro de diez años, el sistema actual de 
enseñanza-aprendizaje tendrá una configuración completamente 
diferente donde los dispositivos móviles y el aprendizaje ubicuo 
llevarán un papel importante dentro y fuera de los escenarios 
educativos tradicionales (Freeman, Adams, Cummins, Davis, & 
Hall, 2017).
El uso de dispositivos digitales móviles para conectarse a 
la web está creciendo de forma exponencial en todo el mun-
do. En América Latina, basado en una muestra de más de 50 
millones de usuarios en el primer semestre de 2014, el uso de 
computadoras cayó un 11,3%, mientras que el uso de teléfonos 
inteligentes creció un 70,1% y las tabletas un 32%. Los estu-
dios realizados muestran que el uso de dispositivos móviles 
está arraigado, representando el 25.9% del tráfico anual total en 
América Latina. Del mismo modo, en España, la penetración 
y el uso de teléfonos inteligentes y tabletas es muy alta. Más 
de 20 millones de españoles se conectan a Internet a través de 
su teléfono inteligente. Son usuarios de pantallas múltiples: el 
98% de los usuarios emplea varios dispositivos el mismo día y 
el 90% utiliza varias pantallas de forma secuencial. Unos 36 
millones de españoles (89%) mayores de 13 años tienen un te-
léfono móvil y más de 20 millones, entre ellos, usan teléfonos 
inteligentes. Esto convierte a España en el país europeo donde 
más se ha extendido este tipo de terminales, con una penetra-
ción del 118.2%. Por primera vez, los teléfonos inteligentes se 
posicionan como el medio preferido para acceder a Internet 
en España (el 85.5% de los usuarios) (Ditrendia, 2017). Asi-
mismo, en un contexto social-digital que abarca casi todas las 
edades y niveles sociales, se requieren estudios para analizar 
el uso educativo ubicuo de los dispositivos digitales móviles 
en contextos universitarios para que los nuevos diseños tec-
nológicos puedan decidirse y desarrollarse para proporcionar 
infraestructuras educativas y métodos que mejoren procesos 
de enseñanza-aprendizaje y las competencias necesarias para 
el futuro desarrollo profesional y social de los graduados. Estas 
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iniciativas ya están asumiendo el control de ciertas universida-
des, por ejemplo, Brunel University en Londres, la Universidad 
de Australia Occidental (the University of Western Australia) 
e incluso King’s College en Londres, han renovado su infraes-
tructura para satisfacer la demanda de conexión BYOD (sigla 
inglesa para “Traiga su propio dispositivo”) entre sus más 
de 6000 empleados y casi 23500 estudiantes. Universidades 
como el Sistema Universitario de Georgia han desarrollado 
regulaciones específicas para apoyar las iniciativas BYOD y 
la Universidad Ryerson (Canadá) ha mejorado los procesos 
de seguridad y privacidad para fomentar estas iniciativas en 
su campus universitario. Otras universidades, como la Uni-
versidad de Illinois del Norte (Northern Illinois University), 
imparten cursos a sus alumnos para utilizar sus propios dis-
positivos digitales con fines educativos. Esta tendencia genera 
un nuevo contexto de capacitación mediado por dispositivos 
móviles y ubicuos en los campus universitarios, lo que podría 
brindar una oportunidad significativa para generar nuevos en-
tornos y formas de aprendizaje (Roschelle & Michalchik, 2017; 
Usman, 2017).
2 MÉTODO
El objetivo principal de esta investigación fue determinar los lugares 
más frecuentes donde los estudiantes españoles y latinoamericanos 
hicieron un uso educativo de dispositivos digitales (computadoras 
portátiles, tabletas y teléfonos inteligentes). Para este propósito, de-
terminamos una lista de lugares: dentro del aula y fuera del aula 
(cafetería, pasillos, lugares de ocio, biblioteca, residencia habitual, 
lugar de trabajo, calle y transporte). Además, se propuso una lista 
de tres macrocategorías relacionadas con actividades educativas 
con dispositivos móviles (Ferrari, Punie, & Brecko, 2013):
1.- Informar: identificar, localizar, recuperar, almacenar, or-
ganizar y analizar información digital, considerando su 
relevancia y propósito. Actividades: 1.1 Navegar, buscar y 
filtrar información, 1.2 Evaluar información, 1.3 Almacenar 
y recuperar información.
2.- Comunicarse en entornos digitales, compartir recursos a tra-
vés de herramientas en línea, vincularse con otros y colaborar 
a través de herramientas digitales, interactuar y participar en 
comunidades y redes, conciencia intercultural. Actividades: 
2.1 Interactuar a través de tecnologías, 2.2 Compartir infor-
mación y contenidos, 2.3 Participar en la ciudadanía en línea, 
2.4 Colaborar a través de canales digitales.
3.- Crear y editar nuevo contenido (desde el procesamiento 
de textos a imágenes y videos); integrar y reelaborar co-
nocimientos y contenidos previos; producir expresiones 
creativas, contenidos de medios de comunicación y progra-
mación; tratar y aplicar los derechos de propiedad intelectual 
y las licencias. Actividades: 3.1 Desarrollo de contenido, 3.2 
Integrar y reelaborar, 3.3 Derechos de autor y licencias, 3.4 
Programación.
Desarrollamos un estudio comparativo sobre el uso ubicuo de 
dispositivos digitales móviles en España y en diferentes países 
de América Latina. Las Universidades involucradas en esta in-
vestigación formaban parte del proyecto titulado: “Aprendizaje 
ubicuo con dispositivos móviles: preparación e implementación 
de un mapa de competencias en la Educación Superior” finan-
ciado por el Ministerio de Educación español. La muestra total 
de participantes comprendió 886 estudiantes universitarios (442 
españoles y 444 latinoamericanos) correspondientes a cinco uni-
versidades españolas y cinco latinoamericanas, tal como aparece 
en la Tabla 1:
Tabla 1. Universidades que participaron
Universidades Núm. Protocolos
España
Madrid. Universidad Complutense de Madrid 42
Vigo. Universidad de Vigo 46
Oviedo. Universidad de Oviedo 169
Granada. Universidad de Granada 77
Madrid. Universidad Nacional de Educación a Distancia 
(UNED) 108
Total 442
América Latina
Chile. Universidad del Libertador Bernardo O’Higgins 98
Perú. Universidad Nacional Hermilio Valdizán. Huánuco 52
Colombia. Universidad de Cartagena 110
Panamá. Universidad Pública de Panamá 79
Méjico. Universidad Veracruzana. Xalapa 105
Total 444
Tabla 2. Características educativas de la muestra
Variables Estudiantes españoles
Estudiantes 
latinoamericanos
Género
Hombre 108 142
Mujer 334 302
Años
18-20 108 128
21-23 146 151
24-27 44 69
28-31 27 54
Más de 31 119 42
Estudios
Artes-Humani-
dades 58 67
Ciencias 101 90
Ciencias Sociales 189 201
Ciencias de la 
Salud 50 46
Arquitectura-Inge-
niería 44 40
Total (N=442-51%) (N=444-49%)
Los cuestionarios fueron entregados por profesores universitarios 
durante el año académico 2015-16 en las diferentes universidades 
españolas y latinoamericanas. Estas universidades participaron en 
el Proyecto de la Dirección General de Investigación y Gestión del 
Plan Nacional de I + D (Aprendizaje ubicuo con dispositivos mó-
viles: preparación e implementación de un mapa de competencias 
en la Educación Superior) y fue financiado por el Ministerio de 
Educación español (EDU2010 -17420-Subprograma EDUC). El 
cuestionario consistió en 26 ítems con dos posibles tipos de pre-
guntas: policóricas y tetracóricas que requirió un método factorial 
mixto (Bonett & Price, 2005). La correlación entre dos ítems o 
variables del cuestionario depende de su similitud sustancial (el 
contenido del ítem), pero también de las similitudes en sus dis-
tribuciones estadísticas (Bernstein, Garbin, y Teng, 1988, p.398). 
Esto significa que los artículos con distribuciones similares tienen 
una mayor correlación que aquellos con diferentes distribuciones 
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(McLeod, Swygert, & Thissen, 2001). Por ejemplo, los elementos 
que son fáciles de responder se agrupan con los más difíciles, aun-
que todos los elementos miden la misma variable latente (Nunnaly 
& Bernstein, 1994, p. 318). Aplicar un análisis factorial sin asegurar 
primero que esto no sea el caso puede conducir a factores basados 
únicamente en la similitud de las distribuciones y no en una ver-
dadera variable latente que resuma sustancialmente dichos ítems 
o variables (Bartholomew, 1987). En esta situación, la literatura 
científica recomienda calcular los promedios y las desviaciones es-
tándar de los ítems para cada factor una vez que se han encontrado 
(Hair, Anderson, Tatham, & Black, 1988; Ferrando, 2009). Si se 
encuentra que un factor tiene principalmente elementos con valores 
altos, otro tiene valores medios y un tercero tiene valores bajos, 
estaría justificado creer que los factores tienen un origen estadístico 
y no uno natural. Por lo tanto, realizamos un análisis factorial ini-
cial con el programa SPSS 19 para generar factores que fueran más 
representativos del uso ubicuo de los dispositivos digitales móviles 
en la muestra total (España y América Latina). A continuación, ve-
rificamos si los factores obtenidos tenían distribuciones normales 
para calcular las posibles diferencias entre los grupos. La normali-
dad se calculó con la prueba Kolmogorov-Smirnoff y los resultados 
de la normalidad del factor nos permitieron analizar con pruebas 
paramétricas y no paramétricas (Mann Whitney y distribución t de 
Student) la diferencia entre los grupos para comparar los resultados 
de las dos áreas geográficas.
3 RESULTADOS Y DISCUSIÓN
Para empezar, evaluamos el grado de fiabilidad del cuestionario 
utilizando la prueba de esfericidad de Bartlett y la prueba KMO 
de idoneidad de la muestra (Tabla 3).
Tabla 3. Idoneidad del cuestionario
Prueba de KMO y Bartlett
Kaiser-Meyer-Olkin Medida de adecuación de muestreo .847
Prueba de esfericidad 
de Bartlett
Aproximación Chi cuadrado 4947.298
gl 325
Sig. .000
Estos resultados mostraron que la matriz de correlación inicial 
para la muestra con la que trabajamos fue apropiada para realizar 
el análisis factorial. La prueba de idoneidad de muestra de KMO 
muestra un valor cercano a 1 (0,847), por lo tanto, las correlaciones 
parciales de nuestras variables son muy pequeñas. Adoptamos el 
método del eje principal como la mejor manera de desentrañar la 
estructura latente que estábamos buscando en las variables (Bartho-
lomew, 1987). En base a este criterio, y dado el mayor número de 
variables iniciales (26), el número de factores con valores superio-
res a 1 es 6. Los valores propios se enumeran en la Tabla 4.
Tabla 4. Varianza total explicada
Factor
Valores iniciales Sumas de las saturaciones al cuadrado de la extracción
Suma de las saturaciones al 
cuadrado de la rotación
Total % de varianza % acumulativa Total % de la varianza % acumulativa Total
1 6.867 26.413 26.413 6.509 25.033 25.033 5.897
2 4.692 18.046 44.458 4.338 16.683 41.717 4.519
3 2.186 8.408 52.867 1.681 6.467 48.183 3.122
4 1.527 5.875 58.741 1.027 3.951 52.134 1.347
5 1.310 5.037 63.779 .767 2.949 55.083 1.998
6 1.099 4.225 68.004 .697 2.682 57.765 .951
7 .957 3.679 71.683
8 .803 3.088 74.771
9 .702 2.702 77.473
10 .641 2.464 79.936
11 .616 2.370 82.306
12 .546 2.101 84.407
13 .502 1.932 86.339
14 .496 1.906 88.246
15 .439 1.687 89.933
16 .371 1.428 91.361
17 .367 1.412 92.773
18 .318 1.225 93.998
19 .267 1.028 95.025
20 .247 .952 95.977
21 .223 .860 96.837
22 .207 .797 97.633
23 .181 .696 98.330
24 .159 .611 98.941
25 .156 .598 99.539
26 .120 .461 100.000
Método de extracción: la factorización de ejes principales.
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También incluimos un diagrama de nube de puntos que mues-
tra claramente seis factores que pueden seleccionarse. Teniendo 
en cuenta la información proporcionada en la Tabla 4, los seis 
factores que explican el 68,004% de la variabilidad de los datos 
comunes (aspectos comunes):
Figura 1. Nube de puntos
En estas circunstancias, llevamos a cabo una rotación oblicua 
de factores. Para la interpretación de la rotación oblicua, las dos 
matrices deben ser consideradas, por lo que la construcción de la 
importancia del factor es un poco más compleja que para la rota-
ción factorial. Los resultados de la configuración y las matrices de 
estructura se muestran en la Figura 2. 
La interpretación de los seis factores según la varianza total 
y la incidencia significativa en los dos grupos geográficos es la 
siguiente:
Factor 1. Uso educativo de tabletas en instalaciones 
universitarias:
– Cafetería universitaria (.767)
– Pasillos universitarios (.806)
– Aulas (.856)
– Biblioteca (.784)
El Factor 1 representa una variación total del 26.413%, con 
resultados significativos del uso educativo de tabletas entre los 
estudiantes españoles y latinoamericanos en las instalaciones 
universitarias. Particularmente relevante es el uso de este dis-
positivo en aulas universitarias (.856), pasillos universitarios 
(.806), bibliotecas (.784) y cafeterías universitarias (.767). Esto 
muestra que, el uso de este dispositivo con fines educativos por 
parte de estudiantes universitarios en instalaciones universita-
rias es significativo en ambas zonas geográficas. Los principales 
usos educativos de las tabletas en las instalaciones universita-
rias están relacionados con la macrocategoría 1 “Informar” y 3 
“Crear y editar nuevo contenido”: 1.1 Navegar, buscar y filtrar 
información 1.3 Almacenar y recuperar información y 3.2 Inte-
grar y reelaborar. Del mismo modo, en estudios de aprendizaje 
ubicuos, las tecnologías móviles y portátiles se conciben como 
herramientas que permiten a los alumnos acceder a la informa-
ción independientemente de su contexto físico, por ejemplo, 
en un autobús (Liu & Hwang, 2010). Esta tendencia se puede 
complementar con una serie de estudios centrados en analizar 
cómo un sistema móvil podría facilitar el aprendizaje durante 
las clases planteando preguntas y activando ejercicios a través 
de dispositivos móviles (Wang et al., 2009).
Factor 2. Uso educativo de teléfonos inteligentes en 
instalaciones universitarias:
– Pasillos universitarios (749)
– Aulas (812)
– Biblioteca (742)
El Factor 2 acumula una variación del 18.046% y muestra 
la incidencia del uso educativo de los teléfonos móviles en las 
instalaciones universitarias. A pesar de la prohibición aparen-
te o de la recomendación de muchos profesores de no utilizar 
teléfonos móviles en las aulas, su uso en estos lugares es signifi-
cativo (.812) tanto en España como en Latinoamérica. Del mismo 
modo, se usan con bastante frecuencia en los pasillos universi-
tarios (.749) y bibliotecas (.742). Los teléfonos inteligentes para 
usos educativos en las instalaciones universitarias están relacio-
nados con la macrocategoría 2 “Comunicar”: 2.1 Interactuar a 
Figura 2. Matrices de configuración y estructura.
Vázquez Cano, Esteban; Sevillano-García, M.ª Luisa / Journal of New Approaches in Educational Research 7(2) 2018. 113-123
118
través de tecnologías y 2.2 Compartir información y contenidos. 
En esta línea, Frohberg et al. (2009) observaron que, a pesar del 
hecho de que los teléfonos móviles son principalmente disposi-
tivos de comunicación, en los proyectos de aprendizaje móvil, la 
comunicación y la interacción social desempeñan un papel sor-
prendentemente reducido.
Factor 3. Uso educativo de teléfonos inteligentes fuera 
de las instalaciones universitarias:
– Uso educativo de los móviles en los medios de transporte 
(.795)
– Uso educativo de teléfonos móviles en lugares de ocio al aire 
libre (.715)
– Uso educativo de los móviles en el lugar de residencia habi-
tual (.657)
– Uso educacional de los móviles en el lugar de trabajo (.549)
– Uso educacional de los móviles en la calle (.506)
El Factor 3 disminuye significativamente su impacto en la 
varianza explicada (8.408%) e ilustra el uso educativo de los te-
léfonos inteligentes fuera de las instalaciones universitarias. Su 
uso es mucho menos intenso que el uso de tabletas y teléfonos 
móviles dentro de las instalaciones universitarias. El uso edu-
cativo de los teléfonos inteligentes se concentra principalmente 
en tres sitios: los medios de transporte (.795), lugares al aire 
libre (.715) y de residencia habitual (.657). En esta categoría los 
resultados coinciden con el Factor 2. Asimismo, en otros estu-
dios (Solvberg y Rismark, 2012) se observó que los estudiantes 
también se reunieron en grupos en otros lugares del campus, 
donde siguieron las clases a través de teléfonos inteligentes y 
computadoras portátiles. Además, otros estudios como el de 
Chang et al. (2011) muestran que los formatos de contenidos 
móviles que incluyen texto, sonido e imágenes tienen conse-
cuencias significativamente positivas para el aprendizaje de 
informática e idiomas. Del mismo modo, los estudiantes de 
idiomas que grabaron sus reflexiones sobre sus experiencias 
académicas claramente preferían usar teléfonos móviles que 
ir a un estudio de grabación porque esto les permitía realizar 
grabaciones en entornos familiares (Kessler, 2010). Esto con-
firma los resultados de otros estudios en los que los estudiantes 
comentaron posteriormente sus experiencias de aprendiza-
je documentadas con sus compañeros a través del chat y las 
soluciones sugeridas para superar los problemas ambientales 
(Uzunboylu et al., 2009).
Factor 4. Uso educativo de la computadora portátil 
fuera de las instalaciones universitarias:
– Uso educacional de la computadora portátil en el lugar de 
residencia habitual (.678)
– Uso educativo del portátil en lugares de ocio al aire libre (.439)
El Factor 4 representa el 5.875% de la varianza explicada 
total, correspondiendo al uso de computadoras portátiles con 
fines educativos fuera de las instalaciones universitarias. El 
uso educativo principal tiene lugar en las residencias habitua-
les de los estudiantes (.678) y en menor medida en los lugares 
de ocio al aire libre (.439). El uso de la computadora portátil 
fuera de las instalaciones universitarias con fines educativos se 
relaciona con la macrocategoría 3 “Crear y editar nuevo conte-
nido”: 3.1 Desarrollo de contenido, 3.2 Integrar y reelaborar y 
3.4 Programación.
Factor 5. Uso educativo de tabletas fuera de las 
instalaciones universitarias:
– Uso educativo de la tableta en la residencia habitual (.726)
– Uso educacional de la tableta en medios de transporte (.631)
– Uso educacional de la tableta en el lugar de trabajo (.501)
– Uso educacional de la tableta en lugares de ocio al aire libre 
(.419)
– Uso educacional de la tableta en la calle (.401)
El Factor 5 representa el 1.310% de la varianza explicada total, 
y aunque hay varios ítems involucrados, su importancia es baja. 
El uso educativo de tabletas fuera de las instalaciones universi-
tarias se lleva a cabo principalmente en la residencia habitual de 
los estudiantes (.726) y en los medios de transporte (.631). El uso 
de tabletas fuera del aula para usos educativos se relaciona con la 
macrocategoría 1 “Informar” y 2 “Comunicar”: 1.3 Almacenar 
y recuperar información, 2.1 Interacción a través de tecnologías 
y 2.2 Compartir información y contenido. Algunas de estas ac-
tividades educativas también se reportan en estudios recientes 
(García, 2014; Sevillano & Vázquez-Cano, 2015).
Factor 6. Uso educativo del portátil en las 
instalaciones universitarias:
– Uso educacional de la computadora portátil en las aulas (.336)
– Uso educacional de la computadora portátil en cafeterías uni-
versitarias (.370)
El uso educativo de las computadoras portátiles en las insta-
laciones universitarias está relacionado con la macrocategoría 3: 
3.1 Desarrollo de contenido y 3.2 Integrar y reelaborar. Este uso 
educativo se puede añadir a otros resultados como los de Mc-
Kinney et al. (2009) que descubrieron que los estudiantes que 
interactuaban con diapositivas de PowerPoint sincronizadas con 
audio en sus propios dispositivos móviles en el aula aprendían 
significativamente más en comparación con los estudiantes que 
acudían a clases tradicionales.
Los factores resultantes responden a criterios vinculados con 
las variables y sus relaciones, y no a otras cuestiones (como la dis-
tribución estadística de variables). Para confirmar esto, la Tabla 5 
muestra estadísticas descriptivas de variables.
Posteriormente, verificamos si los factores obtenidos tenían 
distribuciones normales para luego calcular si había diferencias 
entre los grupos. Para evaluar la normalidad, aplicamos la prueba 
Kolmogorov-Smirnoff (Tabla 6).
Los primeros cinco factores tenían distribuciones no normales 
y el sexto factor tenía una distribución normal, por lo tanto, apli-
camos la distribución t de Student (Tabla 7) para verificar si había 
diferencias significativas entre los grupos.
La significancia fue positiva (.001), por lo tanto, existen di-
ferencias entre los estudiantes españoles y latinoamericanos 
en el Factor 6 (Uso educativo de computadoras portátiles en 
las instalaciones universitarias). Como el resto de los factores 
obtuvieron puntuaciones no normales, aplicamos las pruebas 
sucesivas de U de Mann-Whitney entre las puntuaciones fac-
toriales para ver las diferencias entre los dos grupos: español y 
latinoamericano (Tabla 8).
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Tabla 5. Estadísticas descriptivas
Variables Valor Desviación estándar Total
Uso educacional de computadoras portátiles en la cafetería universitaria 1.89 1.190 886
Uso educativo de tabletas en la cafetería universitaria 1.34 .933 886
Uso educativo de teléfonos inteligentes en pasillos universitarios 3.26 1.542 886
Uso educativo de computadoras portátiles en pasillos universitarios 1.78 1.075 886
Uso educativo de tabletas en pasillos universitarios 1.35 .928 886
Uso educativo de los teléfonos inteligentes en las aulas 2.95 1.462 886
Uso educativo de computadoras portátiles en las aulas 2.36 1.395 886
Uso educativo de tabletas en las aulas 1.39 .984 886
Uso educativo de teléfonos inteligentes en lugares de ocio al aire libre 3.62 1.454 886
Uso educativo de computadoras portátiles en lugares de ocio al aire libre 1.95 1.219 886
Uso educativo de tabletas en lugares de ocio al aire libre 1.48 1.128 886
Uso educativo de teléfonos inteligentes en residencia habitual 4.02 1.309 886
Uso educativo de computadoras portátiles en residencia habitual 4.29 1.091 886
Uso educativo de tabletas en residencia habitual 1.95 1.504 886
Uso educativo de los teléfonos inteligentes en el lugar de trabajo 2.95 1.543 886
Uso educativo de computadoras portátiles en el lugar de trabajo 2.65 1.553 886
Uso educativo de tabletas en el lugar de trabajo 1.40 .973 886
Uso educativo de teléfonos inteligentes en la calle 3.33 1.487 886
Uso educativo de computadoras portátiles en la calle 1.35 .805 886
Uso educativo de tabletas en la calle 1.19 .603 886
Uso educativo de teléfonos inteligentes en la biblioteca 2.70 1.491 886
Uso educativo de computadoras portátiles en la biblioteca 2.63 1.383 886
Uso educativo de tabletas en la biblioteca 1.40 .943 886
Uso educativo de teléfonos inteligentes en modos de transporte 3.03 1.531 886
Uso educativo de computadoras portátiles en modos de transporte 1.27 .629 886
Uso educativo de tabletas en modos de transporte 1.21 .664 886
Tabla 6. Prueba para una muestra Kolmogorov-Smirnov
N Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6
886 886 886 886 886
Parámetrosa.b normales
Media -.00001 .00003 -.00002 .00000 .00001 .00000
Deviación Estándar 1.001580 1.001569 1.001544 1.001540 1.001543 1.001556
Diferencias más extremas
Absoluta .084 .079 .115 .331 .125 .057
Positiva .071 .079 .115 .331 .125 .057
Negativa -.084 -.056 -.080 -.274 -.088 -.043
Kolmogorov-Smirnov Z 1.507 1.418 2.062 5.951 2.242 1.019
Asintomático. Sig. (dos colas) .021 .036 .000 .000 .000 .250
a. La distribución de prueba es normal
Tabla 7. Pruebas de muestra independientes
Prueba de Levene 
para la calidad de 
las variaciones
t-test for Equality of Means
F Sig. t gl Sig.(2 colas)
Diferencia 
Media
Diferencia 
Error
Estándar
95% Intervalo Confianza 
de la Diferencia
Inferior Superior
Factor 6
Varianza Igual 
asumida .991 .320 3.435 321 .001 .377928 .110018 .161481 .594375
Varianza Igual
No asumida 3.404 298.571 .001 .377928 .111010 .159467 .596390
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Tabla 8. Estadísticas de comparación de Mann-Whitney
Estadísticas de la pruebaa
Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4  Factor 5
U de Mann-Whitney 46418.500 55424.000 58107.500 61352.000 44577.000
Wilcoxon W 100703.500 126677.000 129360.500 115637.000 115830.000
Z -5.770 -2.439 -1.446 -.246 -6.451
Asintomático Sig. (2 
colas) .0134 .000 .000 .000 .234
a. Variable de Grupo: País-Zona
Tabla 9. Tabla de contingencia de los Factores desglosada por países
Países
Factor 2. Uso educativo de teléfonos inteligentes en instalaciones universitarias
Nunca Raramente A veces Frecuentemente Siempre Total
España 21.0% 8.6% 28.4% 21.0% 21.0% 100.0%
Colombia 58.1% 12.9% 11.3% 8.1% 9.7% 100.0%
Panamá 32.1% 28.6% 17.9% 10.7% 10.7% 100.0%
Perú 38.0% 19.0% 21.0% 14.0% 8.0% 100.0%
Méjico 29.2% 8.3% 45.8% 12.5% 4.2% 100.0%
Chile 69.6% 13.0% 8.7% 4.3% 4.3% 100.0%
Países
Factor 3. Uso educativo de teléfonos inteligentes fuera de las instalaciones universitarias
Nunca Raramente A veces Frecuentemente Siempre Total
España 13.3% 26.7% 26.7% 13.3% 20.0% 100%
Colombia 10.8% 5.4% 24.7% 31.2% 28.0% 100%
Panamá 20.7% 10.3% 13.8% 31.0% 24.1% 100%
Perú 22.9% 17.1% 17.1% 22.9% 20.0% 100%
Méjico 37.1% 7.2% 16.5% 23.7% 15.5% 100%
Chile 14.0% 5.8% 16.3% 24.4% 39.5% 100%
Países
Factor 4. Uso educativo de la computadora portátil fuera de las instalaciones universitarias
Nunca Raramente A veces Frecuentemente Siempre Total
España 2.9% 1.3% 5.5% 23.7% 66.6% 100%
Colombia 7.3% 10.4% 15.6% 30.2% 36.5% 100%
Panamá 3.8% 3.8% 46.2% 19.2% 26.9% 100%
Perú 5.6% 5.6% 5.6% 38.9% 44.4% 100%
Méjico 16.7% 10.0% 23.3% 30.0% 20.0% 100%
Chile 16.7% 2.8% 11.1% 6.9% 62.5% 100%
Países
Factor 6. Uso educativo de la computadora portátil en las instalaciones de la universidad
Nunca Raramente A veces Frecuentemente Siempre Total
España 51.6% 22.6% 13.6% 6.3% 5.9% 100%
Colombia 23.0% 20.7% 25.3% 21.8% 9.2% 100%
Panamá 40.9% 4.5% 31.8% 9.1% 13.6% 100%
Perú 32.1% 28.6% 17.9% 10.7% 10.7% 100%
Méjico 38.0% 19.0% 21.0% 14.0% 8.0% 100%
Chile 64.8% 11.3% 8.5% 5.6% 9.9% 100%
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Los Factores 2, 3, 4 y 6 mostraron diferencias entre los grupos. 
Los resultados entre los grupos fueron los siguientes:
– Factor 1: sin diferencias estadísticamente significativas en-
tre españoles y latinoamericanos: U (866) = 46418,500, p = 
0.134 (p>0.01).
– Factor 2: diferencias estadísticamente significativas entre es-
pañoles y latinoamericanos: U (866) = 55424,000, p = 0.00.
– Factor 3: diferencias estadísticamente significativas entre es-
pañoles y latinoamericanos: U (866) = 58107,500, p = 0.00.
– Factor 4: diferencias estadísticamente significativas entre es-
pañoles y latinoamericanos: U (866) = 61352,000, p = 0.00.
– Factor 5: sin diferencias estadísticamente significativas en-
tre españoles y latinoamericanos: U (866) = 44577,000, p= 
0.234 (p>0.001).
– Factor 6: diferencias estadísticamente significativas entre es-
pañoles y latinoamericanos: t (866) = 3.435, p = 0.01.
Para confirmar estas diferencias, elaboramos una Tabla de con-
tingencia para encontrar las diferencias desglosadas por zonas 
geográficas y países (Tabla 9).
El Factor 2 (Uso educativo de teléfonos inteligentes en las in-
stalaciones universitarias) mostró diferencias significativas entre 
las dos zonas geográficas. En España, los teléfonos inteligentes 
se usan más en las aulas. El porcentaje acumulado de estudian-
tes españoles que lo hacen “con frecuencia” o “siempre” es del 
42%, comparado con otros países de América Latina: Colom-
bia (17.8%), Panamá (21.4%), Perú (22%), México (16.75%) y 
Chile (8.6%). Además, el Factor 3 (Uso educativo de teléfonos 
inteligentes fuera de las instalaciones universitarias) muestra un 
mayor uso educativo por parte de los estudiantes latinoamericanos 
que los estudiantes españoles. El uso promedio de este dispositivo 
con fines educativos en los países de América Latina analizados 
es más intenso (“con frecuencia” y “siempre”) (26,03%) que en 
España (16,65%). El Factor 4 (Uso educativo de computadoras 
portátiles fuera de las instalaciones universitarias) muestra di-
ferencias significativas en el uso educativo de las computadoras 
portátiles entre los estudiantes en las dos zonas geográficas. Los 
estudiantes españoles usan computadoras portátiles fuera de las 
instalaciones universitarias con más frecuencia que los estudian-
tes latinoamericanos (+ 13.6%). Por el contrario, el Factor 6 (Uso 
educativo de computadoras portátiles en las instalaciones uni-
versitarias) muestra que los estudiantes latinoamericanos usan 
sus computadoras portátiles con fines educativos más dentro de 
las instalaciones universitarias que los estudiantes españoles (+ 
5,16%). Para terminar, se comprobó si había diferencias signifi-
cativas según las variables: sexo, edad y estudios. Se encontraron 
diferencias significativas según la edad en el Factor 3: “Uso 
educativo de teléfonos inteligentes fuera de las instalaciones uni-
versitarias” (Tablas 10 y 11).
Tabla 10. ANOVA. Prueba de efectos entre sujetos
Variable dependiente: Factor 3. Uso educativo de teléfonos inteligentes fuera de las instalaciones universitarias
Fuente Suma de cuadradosTipo III df Cuadrado medio F Sig.
Modelo corregido 84123.567a 4 41321.311 20.877 .000
Intercepto 7652345.7 2 76523451 2361.876 .000
Género 22624.973 2 61289.213 29.987 .078
Años 25678.712 2 61289.213 30.245 .000
Estudios 28153.167 1 93451.239 1.608 .083
Error 3456127.102 832 214.751
Total 23476512.512 844
Total corregido 3152345.711 843
a. R Cuadrado = 0,42 (Ajustado R = .040)
Tabla 11. Múltiples comparaciones. Tukey HSD
Múltiples Comparaciones. Factor 3. Uso educativo de teléfonos inteligentes fuera de las instalaciones universitarias. Tukey HSD
(I) Edad (J) Edad Diferencia Media (I-J) Error Estándar Sig.
95% Intervalo de confianza
Límite Inferior Límite Superior
18-20 21-23 -4.8723* 1.35671 .000 -8.3412 -2.1231
Más de31 -22.1500* 1.35671 .000 -24.3126 -18.3412
21-23 18-20 4.8723* 1.35671 .000 2.1231 8.3412
Más de 31 -15.5000* 1.35671 .000 -19.7632 -13.5621
Más de 31 18-20 22.1500* 1.35671 .000 18.3412 24.3126
21-23 15.5000* 1.35671 .000 13.5621 19.7632
Basado en las medias observadas. Cuadrado medio (Error) = 15.106 *. La diferencia de medias es significativa en el nivel .05
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Los estudiantes más jóvenes (18-20 años) hacen menos uso de 
teléfonos inteligentes con fines educativos que los estudiantes ma-
yores (más de 31 años).
4 CONCLUSIONES
El objetivo de este estudio fue analizar los espacios y lugares 
donde los estudiantes universitarios españoles y latinoamericanos 
utilizan sus dispositivos digitales móviles (teléfonos inteligentes, 
tabletas y computadoras portátiles) con fines educativos y esta-
blecer los principales usos educativos y las posibles diferencias 
entre los distintos países. Los resultados del análisis factorial 
estadístico mostraron que el uso educativo de dispositivos di-
gitales móviles en el mundo de habla hispana se centra en dos 
dispositivos: teléfonos inteligentes y tabletas. Las tabletas son el 
dispositivo más utilizado con fines educativos en instalaciones 
universitarias, especialmente en cafeterías y pasillos universita-
rios, en las aulas y bibliotecas. Los principales usos educativos 
con tabletas en las instalaciones universitarias están en relación 
con la macrocategoría 1 “Informar” y 3 “Crear y editar nuevos 
contenidos”: 1.1 Navegar, buscar y filtrar información 1.3 Alma-
cenar y recuperar información y 3.2 Integrar y reelaborar. Del 
mismo modo, los teléfonos inteligentes representan el segundo 
dispositivo digital más utilizado en las instalaciones universitarias 
con fines educativos. En este caso, los lugares más utilizados son 
pasillos universitarios, aulas y bibliotecas. Los usos educativos de 
teléfonos inteligentes en las instalaciones universitarias están re-
lacionados con la macrocategoría 2 “Comunicar”: 2.1 Interactuar 
a través de tecnologías y 2.2 Compartir información y conteni-
dos. En tercer lugar, pero con menor significación estadística, 
se encuentra el uso educativo de teléfonos inteligentes fuera de 
las instalaciones universitarias principalmente en los medios de 
transporte, lugares de ocio al aire libre, residencia habitual, lugar 
de trabajo y la calle con los mismos usos educativos que en las 
instalaciones universitarias. Los estudiantes también usan com-
putadoras portátiles y tabletas con fines educativos fuera de las 
instalaciones universitarias. En primer lugar, desde su residencia 
habitual y en lugares de ocio al aire libre y, en segundo lugar, 
en sitios muy diversos: residencia habitual, medios de transporte, 
lugar de trabajo, lugares de ocio al aire libre y en la calle. Prin-
cipalmente para “1 Informar” y “2 Comunicar”: 1.3 Almacenar y 
recuperar información, 2.1 Interactuar a través de tecnologías y 
2.2 Compartir información y contenidos. Igualmente en estudios 
recientes, se reportaron algunas de estas actividades. Finalmen-
te, y en menor medida, el dispositivo menos utilizado para fines 
educativos dentro de las instalaciones universitarias son las com-
putadoras portátiles, principalmente en las aulas y en la cafeterías 
universitarias.
Los resultados de las pruebas paramétricas y no paramétricas 
para la comparación de los grupos de las dos zonas geográficas nos 
han ayudado a determinar si existían diferencias en el uso entre los 
distintos países. La comparación de estadísticas “Mann-Whitney” 
mostró diferencias significativas entre España y América Latina en 
tres factores: Factor 2. Uso educativo de teléfonos inteligentes en 
instalaciones universitarias, Factor 3. Uso educativo de teléfonos 
inteligentes fuera de las instalaciones universitarias y Factor 4. 
Uso educativo de computadoras portátiles fuera instalaciones uni-
versitarias. Además, la prueba de distribución t de Student mostró 
diferencias significativas para el Factor 6. Uso educativo de com-
putadoras portátiles en las instalaciones universitarias. Las 
diferencias más significativas que se muestran en la Tabla de con-
tingencia muestran que en España, el uso educativo de teléfonos 
inteligentes es más frecuente en las aulas y en las computadoras 
portátiles fuera de las instalaciones universitarias. Por el contrario, 
en América Latina, los teléfonos inteligentes se utilizan con mayor 
frecuencia fuera de las instalaciones universitarias y las computa-
doras portátiles dentro de las instalaciones universitarias, con fines 
educativos. Estos resultados muestran que los estudiantes univer-
sitarios en el mundo de habla hispana hacen un uso intenso de 
los dispositivos digitales móviles con fines educativos tanto dentro 
como fuera de las instalaciones universitarias. Esto significa que 
las instituciones, los docentes y los administradores de la educa-
ción necesitan mejorar continuamente los procesos educativos, los 
contenidos y los formatos en los que se ofrecen estos contenidos, 
así como las formas de interacción y trabajo colaborativo. Com-
prender el patrón de conexión en relación con el espacio y el lugar 
donde los estudiantes conectan sus dispositivos digitales móviles 
con fines educativos es útil para desarrollar actividades sensibles 
al contexto que enriquecen la experiencia de aprendizaje y esta-
blecen el contexto de los contenidos teóricos con recursos como la 
realidad aumentada o crowdsourcing en la web. Las posibilidades 
son muchas y diversas, dependiendo del tipo de estudios y temas 
tratados, aunque los desafíos también son considerables, como la 
privacidad de las comunicaciones, la formación docente, la inver-
sión en infraestructuras tecnológicas y la actualización de sistemas 
según diseños técnico-educativos avanzados relacionados con las 
realidades sociales y profesionales actuales. El aprendizaje móvil 
puede ayudar a expandir un currículo educativo limitado y res-
tringido así como conectar el aprendizaje dentro y fuera de los 
entornos de Educación Superior. Independientemente del uso de la 
tecnología, al día de hoy, la consideración e integración de la prác-
tica educativa multifacética fuera del aula representa mínimamente 
la realidad de la Educación Superior actual, que se caracteriza por 
entornos en los que las clases, es decir, una comunicación en el 
aula dirigida en un sentido solo son la ruta principal de educación.
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